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РОЗДІЛ 1  
Сутність та теоретичне осмислення  
феномену аналітики

Олександр Користін
Юрій Кардашевський

Аналітика – одна із загальних функцій управління різноманітними (економічними, політичними, 
соціальними тощо) системами, значущість якої не схильна до впливу часу і навряд чи може бути 
переоцінена. У тій чи іншій мірі аналітикою займаються всі, хто має відношення до управління. 
Природно, що суб’єкти інтелектуально-аналітичної діяльності можуть суттєво відрізнятися за ви-
дами діяльності, її масштабами, організаційно-правовими формами, цільовими установками; це 
накладає певний відбиток і на зміст аналітичних процедур і функцій, що виконуються особами, 
які приймають рішення.
Змістовний бік аналітики дуже місткий і ґрунтується на науковому знанні. Поява Аналітики симп-
томатично збігається з «потужним зростанням наукового знання, що все збільшується інтенсивністю 
та розширюється охопленням науки» [1].
і включає велику кількість концептуальних підходів, ідей, приватних аналітичних систем, кожна з 
яких має свої сильні та слабкі сторони. Перш за все, змістовний бік аналітики пов’язаний зі сутніс-
ним, системно-динамічним і ресурсним аналізом, що застосовується для адекватного відображення 
всього різноманіття проявів об’єктів і процесів, з якими доводиться стикатися аналітику. Обґрунто-
ваність прийнятих різними суб’єктами управлінських рішень у значній мірі визначається якістю 
аналітичного забезпечення, методик аналізу тощо.
Теоретичне осмислення феномена аналітики передбачає розгляд сутності, структури аналітики як 
наукової дисципліни, виокремлення її основних функціональних напрямів в обробці інформації, 
універсальні принципи роботи з інформаційним матеріалом. Також необхідно подати предметне 
поле аналітики, її методологію, технологію та організаційну сторону. Змістовний бік аналітики 
пов’язаний із сутнісним, системно-динамічним і ресурсним аналізом інформації, що відображає 
реальне життя. Ядром аналітики є системний аналіз інформації про предмети, явища й процеси 
за збереження значної частки її невизначеності. Не можна говорити про Аналітику, якщо немає 
об’єкта і предмета дослідження, коли взагалі немає інформації. Аналіз може реалізувати себе лише 
в досить розвиненому інформаційному полі. Однією з обов’язкових умов здійснення аналітичної 
діяльності є стан підвищеної інформаційної невизначеності щодо об’єкта дослідження.
Більшість практиків не замислюються щодо різниці, яка існує між інформаційною та аналітичною 
роботою. Оскільки межа між цими поняттями розмита, інформаційно-аналітична діяльність сприй-
мається як єдине ціле, хоча насправді є сутнісна різниця.
На сьогоднішній день уміння працювати з інформацією – це запорука професіоналізму в будь-якій 
сфері. Робота практичного аналітика повинна полягати в отриманні та використанні інформації 
відповідно до заданих цілей, спираючись переважно на вміння працювати зі смисловою складовою 
в інформації. На цьому шляху багато перешкод – як інтелектуального, так і психологічного плану.

На практиці співвідношення цих сторін єдиної інформаційно-аналітичної діяльності 
зміщене в бік інформаційної роботи, яка зазвичай займає до 90-95 % від загального об-
сягу роботи. [2]

Як правило, ускладнень з цим значно менше, ніж на етапі власне аналітичної обробки інформації. 
Кожен співробітник аналітичного підрозділу вміє збирати (отримувати, знаходити) інформацію, 
здійснювати її первинну обробку – систематизацію, класифікацію, організувати зберігання тощо.

Складнощі починаються тоді, коли потрібно з цієї інформації «виростити нову якість»,
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тобто отримати нові знання, прийняти ефективне управлінське рішення, написати аналітичний 
документ. Для цього необхідними є навички аналітичної обробки інформації і саме з цього власне 
починається аналітика. На рис. 1.1 показана сутнісна різниця між інформаційною та аналітичною 
роботою.

Рисунок 1.1. Сутнісна різниця між інформаційною та аналітичною роботою

У численних теоретичних концепціях, що мають відношення до аналітики, є сутнісне ядро ​​і певна 
універсальна технологія роботи з інформаційним матеріалом. За різними зовнішніми оболонками 
формалізації, систематизації, моделювання та інших способів обробки інформації стоять універ-
сальні фундаментальні принципи, які повинен знати кожен, хто зайнятий обробкою інформації.
Багато прикладних робіт аналітичного характеру піднімають проблеми, які потребують фундамен-
тальних досліджень. Це дає можливість перевірити теоретичні висновки на практиці. Ніяка інша 
перевірка не є настільки переконливою, як успішне застосування теоретичних положень у справі.
Аналітика призначена для вивчення поглибленого змісту і сенсу фактів, явищ і процесів, поданні 
їх у вигляді теоретичної моделі, для вироблення адекватних оцінок ситуації, прогнозування, під-
готовки управлінських рішень.
Сутність аналітики до кінця багато хто не розуміє, навіть ті, хто мали б за своїм службовим статусом 
давно використовувати її на практиці.

Наприклад, у керівника у наявності є матеріали з різними даними та інформацією за профілем 
діяльності організації: інформаційні зведення, доповідні та службові записки, бухгалтерські 
документи, квартальні, піврічні та річні звіти про діяльність структурних підрозділів, плани 
роботи і результати перевірок, матеріали ЗМІ тощо. Цілком природно, що в цьому масиві даних 
інформація різного плану – від вкрай важливої до незначної, «порожньої» та тієї, що потрапила 
випадково. Чим вище за рангом керівник (особа, яка приймає рішення), тим суворіший відбір 
матеріалів, з відповідною його рівню розгляду інформацією.
Особа, яка приймає рішення, з усього цього інформаційного багатства, що всебічно характери-
зує різні аспекти діяльності організації, переважно потребує остаточного сутнісного знання, 
яке до того, як буде викладено на папері та реалізовано в управлінському рішенні, є умовно 
«прихованим», непроявленим, латентним. Виявлення цього «прихованого» – сенсу, ідеї, чинників, 
тенденцій, закономірностей, «центрів сили», загроз, ризиків, протиріч, проблем – в різнопла-
новій інформаційній «каші» і є головним завданням аналітика. Вся попередня робота з відбору, 
систематизації, класифікації даних, що надходять, переходить, нарешті, з інформаційної у, 
власне, аналітичну стадію.

Саме мистецтво виявлення цих латентних сутнісних елементів, які потребують для свого виявлення 
спеціальних аналітичних процедур і технологій, складають глибинний зміст аналітичної роботи. На 
їх основі приймаються управлінські рішення, оптимальним чином розподіляються сили та засоби, 
запускаються нові позитивні процеси в керованих системах і зупиняються процеси, які гальмують 
розвиток, що стали непотрібними, блокуються загрози й знижуються ризики. Вся ця робота здійс-
нюється у виключно креативному ключі та мало піддається формалізації.

Прихованими, невиявленими, «закопаними» в товщі інформації можуть бути:
ідеї;
міркування;
сутність;
зовнішні та внутрішні чинники, що впливають на ситуацію;
тенденції її розвитку;
закономірності;
причинново-наслідкові зв’язки;
цілі дій суб’єктів;
ризики;
ознаки загроз;
проблеми;
зв’язки (прямі та зворотні), взаємозалежності;

Інформаційно- 
аналітична робота

ІНФОРМАЦІЙНА РОБОТА
Первинна обробка  

інформації:
збір, систематизація, класифікація, 

зберігання, кількісний аналіз

АНАЛІТИЧНА РОБОТА
Якісно-змістовна  

обробка інформації:
виявлення сутнісних латентних 

елементів, отримання нового знання, 
підготовка управлінських рішень
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патерни;
«точки зростання», «запуску» нових процесів;
«центри сили», сфери їх інтересів і цілепокладання тощо.

Аналітик, який володіє навичками системного підходу, завжди буде прагнути на основі отриманої 
інформації зрозуміти загальний контекст ситуації (її сегмента), внутрішню структуру системи та 
співвідношення цих прихованих моментів всередині неї.

Особливо уважно потрібно ставитися до ситуацій, коли спостерігається повторюва-
ність характеру подій. Саме такий відтворюваний ключовий образ в синергетиці нази-
вають патерном подій.

Зрозуміло, що завжди будуть особливості, виняткові обставини для кожного випадку, однак головним 
буде саме патерн як ключ до розуміння прихованої від нас смислової конструкції та структури сис-
теми. Системне мислення аналітика націлене на розкриття сутності явища, його закономірностей, 
глибинних чинників, які визначають тенденції, послідовність і характер прояву подій та розвитку 
їх у часі та просторі. Усе це в сукупності якраз і створює патерн.
Розпізнавання і виявлення сутності проблем вимагає знання функціональної та агрегатної струк-
тури й значень параметрів об’єкта управління за нормального його функціонування.

«Коли ми формулюємо проблеми або обговорюємо їх, то ми завжди тим самим форму-
ємо певну програму і план наших дій». [3]

Сутність будь-якої проблеми прихована в сукупності протиріч. Протиріччя можуть складатися по 
суті й між сутностями предметів, між сутністю та явищем, змістом і формою, необхідними й випад-
ковими властивостями, явищами тощо. Нерідко вони являють собою переплетення багатьох форм.
Розрізняють проблеми функціонування та проблеми розвитку. Коли проблема розуміється, як 
розбіжність між дійсним і бажаним за відомих способів подолання цієї розбіжності, а такого роду 
проблеми виникають, коли цілі діяльності організації не досягнуті, такі проблеми називають про-
блемами функціонування.
Також проблема може розглядатися як потенційна можливість. У цьому випадку вона означає 
розбіжність між дійсним і бажаним за невідомих способів подолання цієї розбіжності. Найчастіше 
вони пов’язані з невикористанням потенціалу організації в повній мірі – це проблеми розвитку.
Розпізнавання й формулювання проблеми займає важливе місце в методології аналітичної роботи. 
Сама проблема визначає вибір напрямів, форм і методів дослідження, шляхів досягнення результа-
тів. Проблема – це перешкода, протиріччя, яке несе в собі елементи нових, невідомих раніше змін. 
Не слід плутати поняття проблема й завдання. Рішення першої завжди вимагає творчого підходу, 
рішення задачі передбачає знання алгоритму її вирішення.
Розглядаючи проблему як предмет дослідження, можна виділити такі характерні її параметри: 
реальність, актуальність, ресурсозабезпеченість, цінність передбачуваного результату. Щоб її ви-
рішити, необхідно її спочатку визначити, тобто «побачити» протиріччя, що виникло.
Визначення – це складна процедура, що складається з декількох фаз, основними з яких є:
- виявлення проблеми, тобто визначення її симптомів (перших ознак, сформульованих на етапі опису 
ситуації), що дозволяє встановити наявність проблеми як невідповідність існуючого стану справ 
необхідному;
- діагноз проблеми, тобто встановлення причин її виникнення; діагностика базується на зборі та 
аналізі інформації про фактори, які послужили причиною появи проблеми, і виділення серед них керо-
ваних, впливаючи на які можна вирішити проблему. Основним інструментом діагностики виступає 
причинново-наслідковий аналіз. Незважаючи на очевидність відмінностей понять «симптоми», «при-
чини», «наслідки», у практиці управлінської діяльності досить часто вони підмінюються одне одним, 
що призводить не до вирішення проблеми, а до її поглиблення та тиражування.
Вирішення виявленої проблеми передбачає встановлення причинново-наслідкового ланцюга, ієрар-
хії причин і наслідків, що веде «назад» від слідства до причини до тієї точки, в якій можна почати 
дію, що допомагає усунути вихідні причини. Складність і важливість аналізу у разі використання 
процедури причиннового ланцюга полягає в необхідності постійно фіксувати місце розташуван-
ня фактів, концептуальних суджень у причинновому ланцюзі. Ясно й чітко визначити проблему 
означає вже почати її вирішувати. Для вирішення проблеми проводиться дослідження системи 
(декомпозиція, аналіз і синтез), що позбавляє проблеми.
Важливим етапом дослідження проблеми є її розпізнавання, пов’язане зі здійсненням таких операцій:
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- виокремлення проблеми із загальної проблемної ситуації та її формулювання у формі та вигляді 
необхідному та достатньому для вирішення, що включає постановку центрального питання; фіксацію 
того протиріччя, яке лежить в основі проблеми, і опис можливих наслідків. Розрізняють два типи 
формулювання проблем: суб’єктивний і об’єктивний. Проблеми першого типу фіксують у термінах 
потреб цього суб’єкта управління, відображають факт їх незадоволеності. Проблеми другого типу 
відображають недостатність тих чи інших засобів і чинників для вирішення відповідної вихідної 
проблеми;
- побудова проблеми, що базується на методі декомпозиції та вивченні її внутрішньої структури. 
Внутрішню структуру проблеми становлять такі елементи, як предмет, суб’єкт, зв’язки і мета рі-
шення. Предмет характеризує головне протиріччя, що виникло, яке відбивається в питанні: «У чому 
сутність проблеми?». Об’єкт проблеми відповідає на питання: «Де виникла проблема?». Суб’єкт 
– конкретні особи, від яких залежить вирішення проблеми. Зв’язки характеризують обмеження і 
відносини з іншими проблемами. Вони відображаються в питанні: «З чим пов’язана проблема?». 
Мета вирішення проблеми виражається в питанні: «Для чого необхідно вирішувати проблему?»;
- оцінка проблеми, яка пов’язана з виявленням умов вирішення проблеми, співвіднесення потреб 
і можливостей під час її вирішення, її класифікація;
- обґрунтування проблеми, тобто встановлення взаємозв’язків з іншими проблемами організації.
Під час дослідження проблеми розглядається низка аспектів, що стосуються масштабу проблеми, 
її повторюваності, наявності часу реагування на виникнення й рішення, рівня та виду ризику, 
ресурсозабезпеченості, кордонів проблеми, її унікальності. Співвідношення проблемної ситуації 
та проблеми за обсягом змісту приблизно відповідає об’єкту й предмету дослідження під час вирі-
шення наукових завдань.

Прикладна частина аналітики завжди пов’язана з вирішенням конкретних завдань у 
різних сферах. У першу чергу, аналітика націлена на ефективне прийняття управлін-
ських рішень,

а, отже, – на постійне вирішення завдань, проблем, що виникають перед управлінцем, на досяг-
нення цілей. Вирішення завдань – це досягнення необхідних змін існуючих систем і процесів або 
створення нових систем і процесів із заданими властивостями. Відповідно до цього, досягнення 
мети – це досягнення очікуваного стану систем і процесів.
Аналітична діяльність нерозривно пов’язана з процесом інтелектуального дорослішання люд-
ства. Починаючи з античних часів, нею займалися кращі та передові уми всіх народів. Стародавні 
філософи, вчені Середньовіччя та епохи Відродження, енциклопедисти Нового часу, архітектори 
індустріального суспільства й творці новітніх інтелектуальних технологій XX століття були, перш 
за все, високорозвиненими самодостатніми особистостями, не схильними до стадного мислення, 
сподвижниками думки й Духу, стихійними або свідомими системниками, які вміють виробляти 
нову якість з уже наявної інформації, заглядати в майбутнє, робити прорив в нове. Знаючи ціну 
цим якостям, правителі та політики всіх часів прагнули звернути інтелектуальну міць цих людей 
на службу своїм інтересам. Чимало аналітиків піднімалося до рівня керівників держав, урядів, 
великих політичних або економічних структур.
Оскільки аналітика своїм походженням частково зобов’язана філософським доктринам, вона зберегла 
звичку спиратися на якусь теоретичну систему, з якою вона якимось чином виявляється пов’язаною. 
Аналітика в минулому, як і більшість протонаук, будучи справою обраних, існувала в езотеричній 
формі. З часом все більше професій вимагали системного мислення і зростала кількість людей, які 
використовували аналітику як інструмент в практичній діяльності.
Серед езотеричних коренів аналітики значне місце займає поняття традиції. За останні роки це 
поняття реабілітовано та знайшло позитивний сенс. Але в спекулятивно-політичних цілях його 
значення розмито, хоча в основному під ним мають на увазі щось стабільне й позитивне, що йде 
від традиційного суспільства, заснованого на сакральній релігійній традиції. Існує безліч робіт, 
які присвячені розкриттю ролі традиції в житті суспільства [4-11] та в яких були спроби визначи-
ти перспективи й сакралізувати деяку метатрадицію, що існує в кожній державі, в команді якої 
найбільш сутнісні аспекти суспільного буття. Не ставлячи завдання всерйоз розглядати ці багато 
в чому схоластичні та фантастичні побудови, зазначено позитивну роль ідей важливих для аналі-
тики в цілому, що містяться в цих роботах [2]. Очевидно, що традиція – це не стільки матеріальні 
форми будь-якої цивілізації, а також форми її соціальної (інституційної) організації, завжди досить 
пластичні, рухливі, що допускають кроскультурне запозичення й перенесення. Коли ми говоримо 
китайська (українська, японська, британська, американська) традиція, ми маємо на увазі не лише 
сьогоднішній день нації, а і її досить тривалий культурно-історичний, соціально-технологічний 
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контекст, що має на увазі традиційні цінності, упередженості, помилки, свого роду «антиуніверса-
лізм», що міститься в менталітеті будь-якого народу.
Аналітика і наука, хоч і мають схожі риси, але становлять собою різні концепції, які можна роз-
різнити. Аналітика в деяких випадках може виступати як складовий елемент науки, а наука може 
слугувати джерелом для аналітики, і в обох випадках більшою чи меншою мірою вони взаємодіють.
Необхідно чітко розмежувати аналітику від близької до неї сфери – науки, з якою її часто порівню-
ють. Дійсно, наука й аналітика є спорідненими формами інтелектуальної активності, які об’єдну-
ють у собі безліч спільних рис: вони є одними з найскладніших проявів еволюції мислення; мають 
схожі методи, включно з аналізом, синтезом, використанням математики й статистики та іншими; 
вчені й аналітики близькі за будовою свого мислення, поглядами на світ, етичними принципами 
й життєвими установками, що дає змогу переходити з однієї сфери в іншу й навіть поєднувати їх у 
собі; наукові й аналітичні підходи можуть переплітатися, в тому числі й у вигляді наукових праць.
Попри це, існують значні відмінності між наукою та аналітикою, які не дають змоги повністю їх 
змішувати. Більше того,

аналітика, яка позбавлена наукової методології та наукових основ, залишається лише 
безглуздою імітацією.

Такі наукові методи, як експеримент і спостереження, можуть не мати прямого стосунку до ана-
літики, але вони слугують джерелом даних для неї. Водночас у кожному серйозному науковому 
дослідженні завжди присутній елемент аналітики, який допомагає зрозуміти й інтерпретувати 
зібрані факти та дані.

У межах науки переважно формуються вузькі фахівці, які мають чималі знання, але 
спеціалізовані та в межах своєї галузі. На противагу їм, аналітики є носіями більш 
універсального міждисциплінарного знання, з їхнього середовища виростають методо-
логи-концептуалісти.

Пробний камінь будь-якої теорії, будь-якої науки – це бачення знання. Чимало вчених розглядали 
цю проблему й дійшли висновку, що знання завжди існує в соціальному й політичному контексті. 
На що вказують багато дослідників: Мішель Поль Фуко, Жак Дерріда, Юрген Хабермас та ін. Звідси 
виникає принципове питання про статус тих чи інших видів і форм знання, тих чи інших навчаль-
них предметів.
Наукове знання (за ступенем проникнення в його зміст і за рівнем обґрунтованості) може виступати 
у формі наукового факту, наукової ідеї, наукової гіпотези та наукової теорії. Такий підхід дозволяє 
відійти від визначення форми існування методології науки в тому вигляді, в якому ці форми скла-
лися: «вчення», «система поглядів», «система діяльності», «сукупність наукових положень» тощо. 
Вищою формою наукового знання є теорія. Теорія в більш вузькому і спеціальному значенні – вища, 
найрозвиненіша форма організації наукового знання, що дає цілісне уявлення про закономірності 
та суттєві зв’язки певної сфери – об’єкта цієї теорії.
Аналітика ж «працює» переважно з формами наукового знання, що відрізняються, скажімо, від 
суджень, не формально (як, наприклад, теорія або модель), а, в основному, функціонально [2]. До 
їх переліку відносяться проблема, ідея, принцип, припущення тощо, тобто категорії академічно 
актуалізовані. З формального боку це просто звичайні судження. Однак за своїми функціями в 
аналітичному процесі та в організації знання означені форми істотно різняться.
У Новий час виник погляд, згідно з яким справжнє знання дає тільки наука, яка спирається не тільки 
на математику, як вважав Платон, а й на експериментальний метод – його створив і вперше успішно 
застосував Галілей. Тому великі основоположники класичного природознавства Галілей і Ньютон 
незмінно підкреслювали: наукове знання слід чітко відрізняти від псевдонаукового, будь-якого виду. 
У XVIII ст. з аналізом структури й меж науки виступив І. Кант, який спробував з позицій філософії 
обґрунтувати наукове знання, представлене ньютонівською механікою. Він запропонував точно 
окреслити межі науки, тим самим відокремивши її від віри, думок, міфів та інших форм донау-
кового знання, а також від мистецтва, моральності, релігії та інших форм свідомості. Гегель, який 
підійшов до розгляду істини як діалектичного процесу руху думки, став розглядати знання в більш 
широкому контексті. Тому він включив до складу знання і його донаукові форми, а також сучасні 
форми духовної культури. Такий діалектичний підхід до знання у подальшому був сприйнятий і 
марксизмом. [2]
Для типологізації знання можливим є застосування найрізноманітніших підстав (критеріїв). Ви-
діляють, наприклад, знання раціональні та ті, які виражаються емоціями, феноменалістичні та 
есенціаналістичні, емпіричні та теоретичні, фундаментальні та прикладні, філософські й спеці-
альнонаукові, природничо-наукові та гуманітарні, наукові та позанаукові тощо. Згідно з вченням 
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М. Полані, людині властиві два типи знання: явне, артикульоване, виражене в поняттях, логічних 
судженнях, теоріях й інших формах раціонального мислення, і неявне, імпліцитне, що не піддається 
повній рефлексії на основі людського досвіду [12]. Неявне знання не артикульовано в мові та втілено 
в моториці, навичках сприйнятті, практичній майстерності. Воно не допускає повної експлікації, 
викладу в підручниках, а передається «з рук в руки», у спілкуванні та особистих контактах дослід-
ників. Саме ознаки такого неявного знання по великому рахунку властиві аналітиці.
На сьогодні посилюється інтерес до ірраціонального, тому що лежить за межами досяжності розу-
му і недоступне відомим раціональним підходам. Усе більшим є переконання в тому, що людська 
підсвідомість і є та глибина, звідки з’являються все нові міркування, ідеї, творіння. Взаємоперехід 
раціонального та ірраціонального – одна з фундаментальних підстав процесу пізнання, вкрай 
важлива для аналітики. Однак значення нераціональних факторів не слід перебільшувати, як це 
роблять прихильники ірраціоналізму [2].
Надзвичайно важливим є гуманітарне знання, воно розвиває креативне ставлення до реальності в 
більш широкому контексті, створюючи у свідомості цілісну картину світу. Саме воно виражає при-
хований якісний зв’язок між наукою та аналітикою: інформацію, отриману з досвіду або дискусії 
потрібно перевтілити в матеріали більш високого рівня – систематизоване знання, що в результаті 
глибокої обробки наявної інформації або доповнення нової з використанням специфічних методів 
аналітики підштовхує дослідника до більш глибокого розуміння проблемної ситуації, процесу, 
методу тощо. Звісно, дискурсивні науково-методологічні підстави є також важливими, та не менш 
важливими є інтуїтивного рівня креативні нестандартні підходи. Таким чином,

наука – це знання, приведене у систему. Аналітика є інструментом (і методом, і засо-
бом одночасно) виявлення системних взаємозв’язків для побудови систем. Аналітика 
обґрунтовано може називатися науковою дисципліною з притаманною їй формаліза-
цією наукових знань.

З часів Платона й Аристотеля в європейській науковій традиції виразно проглядаються дві зримі 
тенденції, засновані на онтологічному й гносеологічному концептуальних підходах. Древніх філо-
софів та сучасних науковців на нашій планеті завжди турбували два принципових питання: як світ 
влаштований і як світ пізнати?
Перша тенденція, онтологічного характеру, що відповідає на питання – «як влаштований світ?» – 
пов’язана з систематизацією, доведеної до межі формалізації та класифікації, які стали основними 
методами середньовічної богословської схоластики і, згодом, науки. Раціоналістична інтерпретація 
Біблії, інших артефактів культури, які пов’язані з міфотворчістю, іномовним тлумаченням, уподіб-
ненням, породило Відродження, протестантизм, новоєвропейську культуру (Декарт, Гете, Гумбольдт, 
Мендель, Дарвін). На цьому шляху мислителі намагалися створювати онтологічну картину світу, 
множинні концепції структурного устрою буття.
Друга тенденція, гносеологічна, ґрунтується на дослідженнях самої онтологічної реальності, про-
цесів, які йдуть у самому житті та націлених на пізнання її феноменів, що ближче до прикладної 
науки, хоча це зовсім не обов’язково. Гносеологічний підхід спрямовано на те, як пізнати об’єкт, 
який методологічний інструментарій застосувати, яке операційне знання законів мислення вико-
ристовувати. Гносеологія шукає нові форми, методи, способи пізнання, рефлексії світу, що дина-
мічно розвиваються.
У сучасній фундаментальній науці, системному дослідженні достатньо обґрунтованим є застосу-
вання обох зазначених методів, проте сучасний метод наукового пізнання не може однозначно 
відповісти, як співвідноситься те, що ми вже достовірно знаємо, з тим, що ми знову досліджуємо.
Складність сучасного системного дослідження нерідко обумовлена багатьма причинами. Серед них 
зазначимо недостовірність або повну відсутність первинних емпіричних даних, приховування або 
свідоме спотворення інформації, а також відсутність загальновизнаних математичних, статистичних 
моделей і підходів (нерідко ще спеціально ретельно приховуваних в «академічних» дослідженнях), 
розбіжності в сутнісних інтересах (у поглядах) різних груп дослідників, шкіл, державних і приват-
них структур та інститутів. Бувають й інші причини.
Тому сучасна аналітика змушена задіяти дуже дієві та хитромудрі методи дослідження існуючих 
масивів інформації для виявлення в них прямим і непрямим шляхами її сутнісних характерис-
тик – трендів, чинників, тенденцій, переваг, ризиків, закономірностей, погроз, зв’язків, які вкрай 
необхідні для розуміння проблемних ситуацій і практичного застосування в маркетингу, менедж-
менті, сфері безпеки, правоохоронній діяльності. Їх успішно застосовують дослідні відділи великих 
корпорацій у своїй аналітичній діяльності, плануванні. На цьому полі переважно буде працювати 
гносеологічний підхід.
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Коли офіційна статистика більш-менш є достовірною і доступною, тоді метою системного аналізу 
проблемного поля стає вибір відповідних корелянтів (параметрів або критеріїв) для опису або 
передбачення ситуації.
Однак фахівцю-аналітику часто доводиться вивчати ситуацію в умовах нестачі точної інформації, 
у складних динамічних ситуаціях, коли аналізоване середовище з величезною кількістю в ньому 
суперечностей, криз, факторів і функцій об’єктів (а їх теж може бути багато), що виникають, швид-
ко змінюється. У таких умовах старі підходи й методи нерідко не працюють, аналітик повинен не 
стільки спиратися на колишнє знання, скільки створювати нове.

Новаторів, тобто людей, які здатні генерувати нові ідеї, підходи, знання, мало - за 
приблизними оцінками психологів всього 5-6 % від загальної чисельності людей. Інші ж 
просто нездатні створювати нове. [2]

З низки об’єктивних причин адекватне відображення й оцінка реальності вкрай ускладнена. Тому 
для кожного аналітика необхідним є розуміння того, що світ принципово не визначений. Системи 
уявлень про світ і його моделі можуть бути дуже різними. Усе залежить від системи відліку, домі-
нуючих у свідомості суспільства й людини установок, від особистих інтелектуальних, духовних і 
матеріальних якостей конкретних людей. Саме ці внутрішні особистісні залежності неявного ха-
рактеру позначаються на структурі менталітету, технологіях аналізу, якими озброєний конкретний 
аналітик, і, відповідно, зумовлюють його міркування, висновки й рішення з тієї чи іншої ситуації. З 
урахуванням цієї обставини стає зрозумілим, чому такими «різнокаліберними» є підходи, судження 
та оцінки різних експертів.
У світовій аналітичній традиції завжди присутньою була езотерика або певне ментальне сакральне 
ядро. Езотерична частина доволі складно піддається вербальному аналізу, але, тим не менш, реаль-
но існує. Цей культурно-історичний феномен був розповсюджений протягом усієї історії людства 
та у більшості культур – чи то християнство, ісламські та суфійські ордени, таємниці Ізраїлю (про-
роки, містики, архіви тощо). [2] Концептуальна відмінність європейської аналітичної традиції від 
усіх інших полягає у тому, що вона, головним чином, будувалася на раціоналізмі, що сягає своїм 
корінням давньогрецької культури, римського державного будівництва (римського права) та за-
галом поступового розвитку європейської цивілізації протягом останніх 450 років. Вона достатньо 
відкрита, раціональна, антропоцентрична, орієнтується на людину, її права, інтереси, цінності.
Згадуючи середньовічну аналітику, перш за все, потрібно говорити про астрологію та алхімію. 
Достатньо цікавою є езотерика середньовічних орденів, системні елементи й знаки-символи для 
посвячених у декорі готичних соборів, у символіці європейських езотеричних структур й езотерич-
ній геральдиці. Цікавою є також «аналітика» інквізиторів на процесах відьом, теологічна софістика 
середньовічних європейських університетів тощо.
На межі XIX–XX сторіч у низці провідних європейських країн: Німеччині, Франції, Великій Британії 
– були сформовані національні культури, що дозволили екстраполювати аналітику як достатньо 
самостійну сферу прикладного інструментального знання у наукову дисципліну, що має певний 
попит. Хоча за формальними ознаками цього не сталося, тим не менш, найважливіші складові 
аналітики почали з’являтися. Фрагменти таких знань у вигляді концептуальних ідей, плануван-
ня, у тому числі стратегічного, прогностики, дезінформації, використовувались цілеспрямовано 
й раніше, наприклад, банківською конторою Ротшильдів у битві при Ватерлоо (1815), німецьким 
Генеральним штабом (1866–1871) за часів Бісмарка, однак, у цьому випадку можемо говорити про 
якісну відмінність – публічну аналітику, загальнодоступну соціальну систему.
Уперше державна потреба щодо аналітики (як національного проекту, імперативу) виникла для 
упорядкування, раціоналізації, планування організації суспільного життя, передусім, з метою 
удосконалення військової державної служби, а далі – як засобу запобігання соціальному безлад-
дю. Посилення науки, поява вчених як соціальної групи у Франції в період останніх Людовиків та 
Бонапарта було викликане потребами укріплення централізованої держави, армії. Мобілізаційні 
зусилля усіх втягнутих до I Світової війни (1914–1918) держав показали можливість й неминучість 
подібної мобілізації, що включала й інтелектуальні зусилля. Німеччина (меншою мірою Австро-У-
горщина [3]), створила ефективну військову економіку, засновану на централізованому розподілі 
замовлень, сировини, робочої сили, мобілізації продовольства, транспорту й усіх інших ключових 
ресурсів, що принципово не змінилися й підчас II Світової війни. Мобілізаційні зусилля Великої 
Британії й особливо Франції були набагато меншими й майже повністю вичерпувались новими 
інформаційними відділами спецслужб (використання пропаганди й контрпропаганди), технічни-
ми новинками (якісний розвиток техніки). Очевидно, що до початку 30-х років XX ст. ці нові віяння 
лише частково мали місце у США, що відбилося в Новому Курсі Рузвельта, у тому числі у створенні 
ФБР, і частково описано в концептуальній роботі Г. Форда «Моє життя, мої досягнення» [13].
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Для розуміння аналітичної сутності проявів та традиції доцільно вибудувати певну концептуаль-
ну лінію з метою виявлення пріоритетів того, що ми зіставляємо і вивчаємо – загальнокультурні 
традиції, релігійні кліше, масові стереотипи та соціальні інститути, те, що їх забезпечує та підтри-
мує. У сучасному, переважно атеїстичному, суспільстві їх місце займає демократичний консенсус, 
позитивістський культ розуму (науки) і процедури його ефективної реалізації. Учені досліджують 
об’єктивні чинники, пов’язані з прогнозом і верифікацією отриманих результатів. Відповідь на 
питання: «А чи можна за допомогою результатів дослідження змінити реальність, прогнути її у 
вигідний для себе бік?» прямо все ставить на свої місця. Прагматизм очевидний і переконливий.
До числа найбільш істотних моментів, що визначають саму сутність і силу аналітичної традиції, 
відносять наявність смислового системного ядра, створення розгалуженої аналітичної інфраструк-
тури збору та обробки інформації на базі сучасних інформаційних технологій, наявність визнаних 
авторитетів, які мають свої школи та пріоритети раціоналізму й індивідуалізму як найважливішої 
духовної цінності.
Аналітична традиція зберігається насамперед завдяки принципам підтримки її сутнісних еле-
ментів, що зберігають основні методи, прийоми, способи, підходи роботи зі «знанням» в цілому як 
культурно-історичним феноменом.
Таким чином, сутність аналітики як наукової дисципліни, перш за все, необхідно пов’язувати з ме-
тодологічною та інтелектуально-технологічною сторонами діяльності, які спрямовані на вирішення 
завдань управління або синтезу нових знань. Саме тому обґрунтованим є визначення:

АНАЛІТИКА – це цілісна сукупність принципів методологічного, організаційного та 
технологічного забезпечення індивідуальної та колективної розумової діяльності, що 
дозволяє ефективно обробляти інформацію з метою виявлення в ній сутнісно-смисло-
вого ядра, вдосконалення якості наявних і придбання нових знань, а також підготовки 
інформаційної бази для прийняття оптимальних управлінських рішень.
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