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Я не вірю в невдачі. Немає жодної невдачі, якщо 
ви отримали насолоду в процесі.
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Процес кримінального аналізу, який традиційно називають аналітичним циклом, описує і виділяє 
шість загальновизнаних, стандартних етапів, які використовуються для перетворення необроблених 
даних та інформації в аналітичні продукти, що передбачають конкретні дії [1]. Такий підхід відпо-
відає сучасним вимогам розвитку кримінального аналізу, який базується на засадах аналітичної 
розвідки, – ключового компоненту Intelligence-led Policing.
Процес починається з прийняття рішення або постановки завдання, за яким іде етап планування, 
після чого аналітики беруть участь у зборі інформації й даних, що підлягають оцінюванню відпо-
відно до офіційно визнаної системи оцінювання (в НПУ оцінка даних та інформації на практиці 
не використовується).
Наступним кроком є фактичний етап обробки, який починається з зіставлення і структурування 
доступних даних та інформації й внесення їх у базу даних.
Потім дані й інформація аналізуються, що призводить до отримання аналітичних продуктів для 
одержувача (керівника, слідчого або інших осіб, які формують завдання для аналітика щодо їх 
аналізу) та інших відповідних зацікавлених сторін.
Передані аналітичні продукти оцінюються одержувачем з урахуванням потреб і вимог. Зворотний 
зв’язок використовується для підвищення якості аналітичних продуктів або як методологічна ін-
формація для майбутніх аналогічних аналітичних продуктів.
Аналітичний цикл – це не статична послідовність з шести етапів, а динамічний процес, де різні 
фази тісно взаємозв’язані та переходять одна в одну, що змушує аналітиків рухатися як уперед, 
так і назад у межах аналітичного циклу. Цикл, представлений на рис. 13.1, забезпечує структуру та 
процес, які є впорядкованими та легкими для розуміння, і можуть використовуватися як базовий 
процес як для стратегічного, оперативного, так і для тактичного аналізу.

Рисунок 13.1. Процес кримінального аналізу

Цикл аналітичної діяльності розпочинається чітким завданням для розробки конкретних аналітичних 
продуктів. Однак аналітичний процес здійснюється на кількох різних рівнях і часто не обмежується 
циклом аналітичної діяльності. Цей процес вимагає добре функціонуючої та структурованої організа-
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ції роботи з аналітикою на основі визначених стандартів. У країнах ЄС використовуються стандартні 
операційні процедури (Standard Operating Procedures – SOPs) [1], які дозволяють наповнювати цикл 
аналітичної діяльності інформацією та визначають очікуваний результат циклу та подальші дії.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАНЬ І ПЛАНУВАННЯ
Цикл аналітичної діяльності ініціюється рішенням керівництва, яке визначає аналітикам завдання 
щодо певної проблеми або напряму. На основі цього завдання керівництво та аналітик обговорюють та 
узгоджують технічне завдання (ТЗ) – документ, що визначає обсяг, основні цілі, зміст та часові рамки 
продукту аналітичної діяльності. ТЗ є офіційною відправною точкою циклу аналітичної діяльності.
Важливість чіткого визначення завдань і узгодження цілей продукту аналітичної діяльності часто 
недооцінюється. Щоб чітко поставити завдання аналітикам, керівники правоохоронних органів й 
особи, які приймають рішення, повинні знати потенціал та обмеження аналітичного аналізу даних. 
Подібним чином аналітики повинні знати, як допомогти дослідникам, менеджерам й особам, які 
приймають рішення (клієнтам), створюючи індивідуальні продукти та цільові рекомендації.
Фаза постановки завдань, яку іноді називають «фазою прийняття рішення», вимагає тісної співпраці 
між аналітиками та замовниками. Вони повинні узгодити предмет аналітичної розвідки, цілі, мету, 
масштаби, часові рамки та форму звітності, включаючи розповсюдження та одержувача аналітич-
ного продукту [1]. Аналітик повинен чітко розуміти очікування та наміри замовника.
Важливо ставитися до таких завдань як до проектів і ретельно планувати різні етапи. Складні про-
єкти можуть вимагати значної кількості часу та ресурсів. Ґрунтуючись на ТЗ, і відповідно до обсягу 
проєкту, аналітик повинен розробити детальний план проєкту, який містить узгоджені цілі, обсяг 
і часові рамки, а також послідовність дій і перелік ресурсів, необхідних для успішного виконання 
завдання. Цей етап є незамінним, оскільки він слугуватиме керівництвом для збору та подальшо-
го аналізу інформації. План проєкту також повинен враховувати можливі юридичні проблеми та 
проблеми захисту даних, які можуть виникнути під час реалізації проєкту аналітичної діяльності. 
Зокрема, якщо йдеться про використання персональних даних або таємних методів збору даних 
та інформації, правові вимоги та можливі обмеження слід враховувати на ранній стадії процесу 
планування для забезпечення збору, обміну та використання даних та інформації здійснюється 
суворо відповідно до національного законодавства та міжнародних стандартів.
Чітке планування економить час у довгостроковій перспективі та забезпечує ефективне використання 
ресурсів, що призводить до підвищення якості результату. Це також зменшує ризик того, що збір, 
зберігання, обмін та обробка даних й інформації не відповідатимуть національним та міжнарод-
ним правовим стандартам, що ставить під загрозу успіх усього проекту. За наявності відповідних 
завдань і планування аналітичні продукти можуть допомогти у розробці стратегічних планів для 
вирішення поточних проблем і підготовки до очікуваних.

ЗБІР ТА ОЦІНКА
Збір інформації для забезпечення аналітичного процесу та виконання визначеного завдання є 
складним процесом. Завдання у цій сфері не є випадковою справою, а випливають з ролі й значення 
інформації для всієї службової діяльності. Тому також існує постійна потреба в інформації, без якої 
неможливо вести ефективну службову діяльність.
Інформація – це елемент знання, що повідомляється, передається комусь за допомогою мови або 
іншого коду; також це те, що у цій ситуації може надати певне знання (новина, повідомлення, 
підказка). Можемо розуміти інформацію також як будь-які дані про зовнішній світ, які одержуємо 
як безпосереднім шляхом, через органи відчуття, так і опосередкованим шляхом, завдяки опису 
певного стану речей, який наводиться людиною [2]. Особливого значення у реалізації майбутніх 
службових дій набирає корисна інформація, тобто:
відповідна – спрямована на виконання завдань правоохоронної діяльності, які передбачені законодав-
ством та інтересів, що випливають з цих завдань;
точна – яка достовірно відображає дійсність;
повна – що надає всі необхідні дані;
своєчасна – доступна у той час, який уможливлює її належне використання.
Виділяють такі способи збору інформації [3]:
Спостереження – спосіб дослідження, який полягає в навмисному, систематичному і цілеспрямова-
ному сприйнятті об’єктів, явищ із метою вивчення їх специфічних змін у певних умовах і відшукуванні 
смислу цих явищ.
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Опитування як спосіб збору інформації передбачає її збирання шляхом реєстрації показників від осіб, 
яких опитують.

Експертне опитування, як різновид, є важливим елементом збору інформації для забез-
печення прогностичних аналітичних завдань, оцінки ризиків тощо.

Фотофіксація застосовується в процесах, що відбуваються у практичній сфері. Їх поділяють на 
такі різновиди: фотографія підозрілих осіб, фотографія часу та місця події, маршрутна фотографія, 
самофотографія.
Опис – спосіб дослідження, який полягає в зазначенні ознак об’єкта. Це може бути усне або письмове 
визначення кількісних чи якісних ознак, властивостей у певній послідовності.
Хоча аналітики повинні забезпечити активний пошук достатньої кількості даних, щоб охопити всі 
аспекти, що підлягають аналізу, вони повинні уникати перевантаження даними та збору непотріб-
ної або неадекватної інформації.

Ключовим питанням щодо обігу й службового використання інформації є уміння пра-
вильно її оцінити.

Для досягнення цієї мети необхідним є знання сутності інформації, видів джерел інформації, а 
також знання специфіки її передачі та принципи управління інформацією.
Ключовим етапу збору даних та інформації є знання щодо існування, актуальності, доступності та 
надійності усіх джерел, обраних для виконання конкретного завдання збору, а також вимог щодо 
повноважень використання даних та інформації з різних типів джерел інформації.

Знання та доступ до внутрішніх і зовнішніх даних та джерел інформації, а також поін-
формованість про потенційні обмеження та вимоги є передумовами для ефективного 
збору, забезпечуючи його розвідувальний характер, та подальшого успішного аналізу 
[1].

Розробка плану збору є наступним кроком після узгодження ТЗ і плану проекту. План збору є 
обов’язковим для забезпечення впорядкованого та точного збору відповідних даних та інформації 
для забезпечення запитуваних/визначених вимог [1]. Це слід розглядати як безперервний процес із 
можливістю адаптації та реагування на зміни вимог. План збору базується на визначенні поняття, 
об’єкту, обсягу й термінів виконання завдання та описує:

	¾ яка інформація повинна бути зібрана або є у розпорядженні, включаючи мету та цінність даних;
	¾ які джерела слід використовувати;
	¾ де можна отримати інформацію;
	¾ як можна отримати інформацію
	¾ хто повинен її збирати;
	¾ скільки даних можна обробити;
	¾ коли потрібно збирати кожен фрагмент даних.

У деяких випадках може виникнути потреба включити пояснення, чому необхідно збирати певні 
дані та інформацію. Як загальний план проєкту, план збору також повинен враховувати різні зако-
нодавчі вимоги, які застосовуватимуться до завдань збору залежно від типу інформації, яку потрібно 
зібрати, а також джерел і засобів, які використовуються для її отримання [4].
Розробка детального плану збору, який включає оцінку потреб і необхідні юридичні дозволи, а 
також вимоги щодо нагляду, які можуть застосовуватися, має важливе значення для успіху проєк-
ту. Таким чином, план забезпечить дотримання всіма залученими сторонами узгоджених цілей і 
відповідних стандартів.
Системи оцінювання даних. Одночасно або відразу після збору інформації, отримані дані потріб-
но оцінити у контексті, в якому вони були отримані [1]. Оцінювання даних має ґрунтуватися на 
об’єктивному професійному судженні, оскільки якість даних визначає достовірність розробленої 
аналітики. Під час оцінки враховується достовірність і надійність інформації та її корисність для 
виконання завдання [2; 3; 5]. Загальним першим кроком є визначення того, що є важливим, а що 
несуттєвим, а також оцінювання нагальності подальших дій на основі отриманої інформації.

Надійність джерела, достовірність та точність інформації повинні оцінюватися ок-
ремо співробітником/аналітиком, який отримав і зареєстрував цю конкретну інфор-
мацію [6].

Усі джерела та всю інформацію слід оцінювати відповідно до офіційно визнаної системи оцінювання [1].  
І хоча в Україні, зокрема і в Національній поліції, сьогодні не унормовано процес оцінювання інформації, 
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розглядаючи його як обов’язковий атрибут сучасної правоохоронної системи та об’єктивність упрова-
дження у майбутньому, важливо розуміти змістовні особливості процесу, ключові аспекти та вимоги.
Метою оцінки інформації є:

	9 уніфікація інтерпретації інформації всіма її користувачами;
	9 зменшення ризику під час прийняття рішень;
	9 точніше прогнозування розвитку ситуації;
	9 підготовка вичерпних версій в оперативно-слідчій діяльності;
	9 прийняття адекватних та оптимальних рішень;
	9 мінімізація витрат на заходи, що проводяться.

Результатом оцінки інформації повинен стати висновок щодо її релевантності для досліджуваного 
предмету.
Релевантність інформації – наявність зв’язку з проблемою (відповідність нашим інтересам) і здат-
ність інформації внести вклад в процес розуміння проблеми [3].
Для того, щоб в подальшому досить ефективно працювати з інформацією (використовувати її), 
потрібно на початковому етапі зрозуміти:

	9 корисна для вас викладена інформація чи ні,
	9 чи можна їй довіряти,
	9 чи потрібна додаткова інформація тощо.

Головною метою оцінки інформації є використання загальноприйнятих знаків (індексів) надійності 
джерела й достовірності змісту інформації, що має критично важливе значення для аналітичного 
процесу та формування висновку.
З погляду оцінки важливості інформації, важливим питанням є поняття «джерела». Джерелом ін-
формації є об’єкт (особа, річ тощо), що спроможний зберігати набуту інформацію безпосередньо або 
опосередковано, і який можна використати для її прийому. Джерело – це початок чогось, причина 
певних подій, це матеріали, які надають дані, що становлять основу для подальших досліджень.
Кожне джерело інформації є різним і має розглядатися індивідуально. Оцінюючи характеристики 
джерела, особа, що його оцінює, завжди зобов’язана дати собі відповідь на кілька запитань, зокрема:

До якої групи належить це джерело?
Яку воно має мету, передаючи інформацію?
Чому співпрацює (свідомо чи несвідомо, добровільно чи, наприклад, під правовим примусом)?

Це, безумовно, найважливіший елемент верифікації (перевірки) особливо власних джерел, оскільки 
вони найчастіше можуть створювати загрозу свідомих дій, спрямованих на дезінформацію.
Крім того, оцінка характеристики особистого джерела охоплює також визначення й безперервну 
модифікацію знання посадової особи про можливості джерела, його інтелектуальний рівень, інди-
відуальні риси тощо. Дуже часто, наприклад, різноманітні бази даних – також по причині умисних 
(або випадкових) дій осіб – можуть бути «підозрілими», і внаслідок цього отримати різну оцінку. 
Таким чином, належна оцінка вимагає оцінки надійності джерела інформації та оцінки достовір-
ності її змісту, які здійснюються незалежно.

Надійність джерела інформації оцінюється за такими критеріями:
А (абсолютно надійне) – немає сумнівів щодо автентичності, достовірності та обізнаності джерела 
або якщо інформація походить із джерела, яке в минулому завжди виявлялося достовірним;
В (надійне в більшості випадків) – незначні сумніви про автентичність, надійність або компетент-
ність джерела, з якого отримувана інформація переважно виявлялася достовірною;
С (у більшості випадків не надійне) – джерело, з якого отримувана інформація у більшості випадків, 
виявлялась недостовірною, у минулому частина інформації була надійною;
D – визначити надійність немає можливості.

За критерієм надійності «А» джерелами інформації є:
-	технічні засоби, за допомогою яких проводилася безпосередньо фіксація відео-, аудіо- або іншої 

інформації, що може бути перевірено та підтверджено уповноваженою особою, що проводить 
оцінку надійності джерела;

-	об’єкти та їх сліди, отримані в результаті використання спеціальних знань, виявлення, фік-
сація, вилучення та дослідження яких було здійснено відповідно до чинного законодавства;

-	банки та бази даних державних та міжнародних установ та організацій;
-	фахівець – особа, яка володіє науковими, технічними або іншими спеціальними знаннями та 

має документи відповідного державного або міжнародного зразка;
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-	державні установи, підприємства та організації, які надають інформацію за встановленою 
формою державного зразка;

-	офіційні державні засоби масової інформації України та інших країн.
За критерієм надійності «B» джерелами інформації є:

-	будь-які технічні засоби (мобільні телефони, комп’ютери, системи відеоспостереження, ігрові 
консолі, обладнання для зв’язку, обладнання для запису інформації тощо);

-	недержавні, комерційні установи, підприємства та організації, до сфери діяльності яких нале-
жить інформація, що надається, та які в минулому в більшості випадків виявилися надійними 
джерелами (3 та більше разів та були оцінені за рівнем надійності не нижче «B»);

- громадяни України, іноземні особи та особи без громадянства, особистості яких встановлені 
та які в минулому в більшості випадків виявилися надійними джерелами (3 та більше разів 
та були оцінені за рівнем надійності не нижче «B»).

За критерієм надійності «C» джерелами інформації є:
-	громадяни України, іноземні особи та особи без громадянства, особистості яких встановле-

ні, які в минулому були як надійними (менше 3-х разів та були оцінені за рівнем надійності не 
нижче «B) так і ненадійними джерелами (достатньо 1-го разу);

-	громадяни України, іноземні особи та особи без громадянства, особистості яких встановлені, 
які мають особисту зацікавленість в наданні інформації;

-	недержавні, комерційні установи, підприємства та організації, до сфери діяльності яких нале-
жить інформація, що надається, та які в минулому були як надійними (менше 3-х разів та були 
оцінені за рівнем надійності не нижче «B») так і ненадійними джерелами (достатньо 1-го разу).

За критерієм надійності «D» джерелами інформації є:
-	будь-які невстановлені особи;
-	недержавні засоби масової інформації;
-	будь-яка особа, установа, підприємство чи організація, яка не може бути оцінена за рівнем 

надійності «А», «B», «C».
Оцінка достовірності змісту інформації здійснюється за такими критеріями:

1 (інформація повністю достовірна) – інформація, точність якої не підлягає сумніву, підтверджена 
іншими незалежними джерелами; логічна за своєю суттю; відповідає іншій інформації з цього питання;
2 (інформація відома джерелу особисто) – інформація, відома особисто джерелу, але не відома особи-
сто співробітнику, який її приймає і передає далі, не підтверджена, логічна за своєю суттю, відповідає 
іншій інформації з цього питання;
3 (інформація джерелу особисто невідома, але підтверджується іншою інформацією) – інформація, 
невідома особисто джерелу, однак підтверджена іншою, вже зібраною інформацією, достатньо ло-
гічна за своєю суттю;
4 (інформація джерелу невідома, і підтвердити її немає можливості) – інформація, невідома особисто 
джерелу і яку неможливо підтвердити, можлива, але нелогічна, не є достовірною на момент отри-
мання, але вірогідність не виключається.

За критерієм достовірності інформації «1» інформація, яка:
-	підтверджена та взаємопов’язана з іншою інформацією (кількість інформаційних даних повинна 

бути 3 та більше, водночас інформаційні дані повинні бути за рівнем достовірності не нижче 
«2», а джерела цих інформаційних даних незалежні один від одного – не нижче рівня надійності 
«B»);

-	крім свого джерела має ще не менше 3-х незалежних джерел з рівнем надійності не нижче «B»;
-	перевірена та підтверджена особою, яка проводить оцінювання достовірності інформації.

За критерієм достовірності інформації «2»:
-	підтверджена та взаємопов’язана з іншою інформацією (кількість інформаційних даних по-

винна бути 2, водночас інформаційні дані повинні бути за рівнем достовірності не нижче «2», 
а джерела цих інформаційних даних незалежні один від одного – не нижче рівня надійності «B»);

-	крім свого джерела має ще не менше 2-х незалежних джерел з рівнем надійності не нижче «B»; 
-	відома джерелу особисто, хоча особа, яка оцінює вказану інформацію особисто її не сприймала.

За критерієм достовірності інформації «3»: 
-	підтверджена та взаємопов’язана з іншою інформацією (кількість інформаційних даних повинна 

бути 1, водночас інформаційні дані повинні бути за рівнем достовірності не нижче «2», а джерела 
цих інформаційних даних незалежними один від одного та не нижче рівня «B») або підтверджена 
та взаємопов’язана з іншою інформацією (кількість інформаційних даних повинна бути 2, вод-
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ночас рівень достовірності цих інформаційних даних повинен бути не нижче «3», а джерела цих 
інформаційних даних незалежні один від одного – не нижче рівня надійності «C»); 

-	крім свого джерела має ще не менше 1-го незалежного джерела з рівнем надійності не нижче 
«B» або, крім свого джерела, має ще не менше 2-х незалежних джерел з рівнем надійності не 
нижче «C»; 

-	може бути отримана джерелом від третьої сторони, в тому числі й з засобів масової інфор-
мації.

За критерієм достовірності інформації «4»: 
-	не підтверджена іншою інформацією;
-	немає незалежних джерел, які підтверджують зазначену інформацію; 
-	має у своєму змісті суперечливі судження або нелогічна.

Розглядаючи співвідношення джерела й інформації, як основний критерій оцінки, потрібно обов’язково 
врахувати обставини, за яких джерело отримало передану потім інформацію: чи воно було наочним 
свідком події, чи також передане знання отримано опосередковано (а якщо так, то в який спосіб, від 
кого, за яких обставин), чи є вичерпною інформація, що передається, чи, наприклад, вона є частковою 
і чому так сталося, чи існує ймовірність того, що це джерело взагалі могло отримати таку інформацію.

Присвоєння коду достовірності інформації – це встановлення співвідношення джере-
ла й інформації – визначення того, яким чином джерело стало власником інформації, 
яку воно передає. Виконання цієї оцінки неможливе без попередньої оцінки самого дже-
рела (як його характеристики, так і його достовірності).

Визначаючи коди достовірності змісту інформації, службова особа суб’єктивно оцінює достовір-
ність, а не правдивість змісту отриманої інформації.
У посібнику ОБСЄ «Guidebook Intelligence-led Policing» [1] наводяться приклади визначення кодів 
оцінки за системою 4х4 та 5х5х5 (табл. 13.1, 13.2).
Заключним етапом є прийняття обґрунтованого рішення щодо достовірності інформації, яке ви-
пливає з аналізу джерела та інформації.
На цьому етапі уповноваженою особою проводиться певний підсумок, який ґрунтується на оцінці 
надійності джерела та достовірності інформації.

Таблиця 13.1., 13.2. Коди оцінювання за системою оцінювання 4х4 та 5х5х5

ОЦІНКА ДЖЕРЕЛА ОЦІНКА ІНФОРМАЦІЇ ОЦІНКА ДЖЕРЕЛА ОЦІНКА ІНФОРМАЦІЇ

A Повністю надій-
не у всіх випад-
ках

1 Точність не викликає сум-
нівів

A Завжди надійне 1 Відомо, що беззастереж-
но вірна

B Зазвичай надій-
не

2 Особисто відома джерелу, 
але не відома особисто офі-
ційній особі, яка її передає

B Переважно 
надійне

2 Відома особисто дже-
релу, але не особі, яка 
повідомляє

C Зазвичай нена-
дійне

3 Особисто невідома джерелу, 
але підтверджується іншою 
доступною інформацією

C Іноді надійне 3 Невідома особисто дже-
релу, але підтверджена

D Надійність не-
можливо оці-
нити

4 Точність неможливо оціни-
ти або підтвердити будь-
яким способом (наразі)

D Ненадійне 4 Неможливо оцінити

E Неперевірене 
джерело

5 Підозра на неправди-
вість

Кодування достовірності інформації відповідно до критеріїв оцінки надійності джерела інформації 
(«A», «B», «C», «D») та достовірності самої інформації («1», «2», «3», «4»).
Присвоєння коду достовірності інформації – це ніщо інше, як встановлення співвідношення дже-
рела й інформації – визначення того, яким чином джерело стало власником (особою, що володіє) 
інформації, яку воно передає. Проте виконання цієї оцінки неможливе, про що вже згадувалося 
раніше, без попередньої оцінки самого джерела (як його характеристики, так і його достовірності) 
і з цією оцінкою воно тісно пов’язане. Найбільш часто застосовуваними системами оцінки є: 4х4, 
5х5, 5х5х5, 6х6.
Таким чином, загальний процес оцінки є дослідженням ступенів надійності джерела та досто-
вірності змісту інформації. Наприклад, у системі оцінки 4х4 використовуються чотири ступені 
оцінки надійності джерела інформації та чотири ступені оцінки достовірності змісту самої інфор-
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мації, у системах 5х5 та 6х6 таких критеріїв відповідно п’ять та шість. В окремих випадках у бланки 
оцінки потрібно вносити інформацію про ступінь поширення (доступу) відповідної інформації, так 
звані «коди обробки» (5х5х5).
За потреби інформація може бути з легкістю конвертована з однієї системи в іншу. Але найбільш 
розповсюдженою системою оцінки інформації є 4х4, яка дає змогу отримання 16 різних оцінок у 
діапазоні від А1 до D4.
Аналізуючи інформацію на тлі оцінки її достовірності, прийнято твердження, що інформація, досто-
вірність якої оцінено на рівні А1, А2, В1 або В2, є достовірною інформацією – і у зв’язку з цим немає 
необхідності її підтвердження (хоча вибірково це робити потрібно). Але інші класифікації – від В3 
до D4 інтерпретуються як недостовірна інформація, яка, особливо під час аналітичної діяльності, і 
не тільки, потребує додаткового підтвердження і перевірки.

Правило: у випадку сумнівів надається нижча оцінка – краще недооцінити, ніж переоцінити!
Оцінка актуальності, надійності та точності інформації, а також визначення коду обробки для її 
подальшого використання є важливими для точності остаточного аналітичного продукту та умов 
їх поширення. Таким чином, узагальнюючи викладене, важливо враховувати загальний алгоритм 
оцінки інформації та проводити її за такими етапами:

1) складання характеристики джерела інформації;
2) оцінка надійності джерела інформації;
3) аналіз інформації;
4) оцінка достовірності змісту інформації;
5) оцінка співвідношення джерела та інформації;
6) прийняття обґрунтованого рішення щодо достовірності інформації;
7) кодування достовірності інформації;
8) фільтрація змісту інформації;
9) формалізація оцінки достовірності інформації.

Але оцінка також важлива з точки зору прав людини та захисту даних. Стандарти захисту даних 
вимагають, серед іншого, щоб збережена особиста інформація була точною, адекватною, актуаль-
ною та не була надмірною щодо мети, для якої вона зберігається. Таким чином, оцінка має ключове 
значення для доказу того, що реєстрація інформації, яка є втручанням у право на недоторканність 
особистих даних/суб’єкта інформації, є обґрунтованою, необхідною та пропорційною, і отже, допу-
стимою, відповідно до чинних стандартів прав людини та захисту даних [1].
Ті хто здійснюють оцінку також повинні усвідомлювати інші можливі проблеми з правами людини, 
які можуть мати відношення до того, як певна інформація може використовуватися. Це особливо 
важливо під час оцінки інформації з третіх країн, якщо є підстави вважати, що інформація могла 
бути отримана незаконним шляхом. Використання доказів, отриманих шляхом тортур та інших 
жорстоких дій, у судовому процесі, наприклад, абсолютно заборонено міжнародним правом. Але 
навіть якщо інформація або дані, отримані таким чином, не призначалися для використання у 
судових процесах, вони не вважаються прийнятними у будь-якому випадку [4].

Загальним підсумком є дотримання таких правил здійснення оцінки інформації:
1.	 �Особа, яка буде проводити діяльність з оцінки надійності джерела і достовірності змісту інфор-

мації повинна опанувати значення шкали надійності джерела та шкали достовірності інформації.
2.	 Під час оцінки надійності джерела аналізу піддається: характеристика джерела, надійність дже-

рела та відношення змісту даних до джерела.
3.	 Під час оцінки надійності та достовірності змісту інформації аналізу піддається: достовірність 

даних, та те, чи підтверджується інформація іншими даними.
4.	 Особа, яка проводить оцінку даних використовує засоби оцінки джерела та змісту інформації, 

використовуючи знаки надійності.
ЗВЕДЕННЯ ТА ОБРОБКА

Етап обробки та зведення вимагає наявності адекватної та узгодженої системи. Ця фаза передбачає 
сортування, визначення пріоритетів та посилання на зібрану інформацію. На етапі зведення аналітик 
упорядковує та структурує зібрану інформацію, перетворюючи її на індексований формат із перехресними 
посиланнями та поміщає її до системи зберігання (тобто базу даних). Перевірка актуальності, точності 
та корисності інформації є важливим кроком перед тим, як додати її до системи зберігання. Наявність 
доступної системи, з якої можна отримати та проаналізувати інформацію є важливою особливістю.
Обробка інформації може бути настільки тісно пов’язана з аналітичною фазою, що складно провести 
між ними чітке розділення [5].
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Наприклад, загальною методологічною вимогою Data Sience є обов’язковість проведення очищення 
даних перед початком їх аналізу, особливо коли мова йде про Big Data. Водночас правоохоронні 
методології все частіше звертаються до джерел інформації, які продукують великі дані: OSINT, 
опитування експертів, соціологічне дослідження тощо.
Очищення даних та визначення надійної вибірки. Сучасні правоохоронні політики у розвинених 
безпекових системах переважно базуються на засадах формування адекватних знань щодо систем-
них кримінальних явищ, кримінального середовища та розбудови відповідних стратегій. Поряд 
з тим, латентна злочинність, зокрема економічна, а також організовані її прояви, а в Україні ще й 
невідповідність офіційної кримінальної статистики щодо рівня криміногенних ризиків у суспільстві 
[7; 8], спонукають до пошуку нових форм аналізу злочинності. Прикладами таких підходів є мето-
дологія Європолу SOCTA [9] та ризик-орієнтовані правоохоронні стратегії [10; 11], що базуються на 
експертних опитуваннях та застосуванні відповідних соціологічних й статистичних методів аналізу.
Збір даних з використанням онлайнових опитувань стає все більш розповсюдженим засобом отри-
мання інформації від респондентів, зважаючи на можливість швидко дізнатися думку великої кіль-
кості людей, до яких проблематично дістатися, по великій кількості питань. Проте якість зібраних 
даних таких опитувань може суттєво страждати через недостатню компетентність експертів, зни-
жену мотивацію надавати продумані відповіді, втому й неуважність внаслідок надмірної кількості 
й складності питань та дії відволікаючих факторів, установочної поведінки, якості інструментарію 
й технічних моментів реалізації опитування.
Для контролю установочних стилів й уважності під час заповнення запитальників дослідники за-
звичай включають в анкету спеціально створені контрольні питання [12]:

-	для вимірювання соціальної бажаності відповідей;
-	однакові за змістом питання із прямим і зворотним ключем;
-	питання для перевірки компетентностей респондентів;
-	прямі інструкції (наприклад: «На це питання оберіть відповідь 2»).

Якщо перед проведенням опитування подібні інструменти не були заплановані, доводиться іденти-
фікувати неуважних, некомпетентних чи невмотивованих респондентів в інший спосіб, спираючись 
на статистичні властивості їхніх відповідей.
Такими ознаками низької якості даних у конкретного респондента можуть виступати [13]:

-	значна кількість пропусків;
-	надто короткий час реагування на питання;
-	низька варіативність відповідей на низку питань;
-	наявність невипадкових патернів відповіді на низку питань, які не визначаються їхнім змістом;
-	суттєва відмінність відповідей респондента від профілю відповідей значної маси добросовісних 

і компетентних учасників.
ПРАКТИЧНИЙ КЕЙС

з очищення даних та визначення надійної вибірки
На основі соціального опитування, за участі усіх суб’єктів фіскальної безпеки в Україні було започаткова-
но аналіз стратегічного рівня, окремими питаннями якого визначено оцінку ризиків цілеспрямованої 
діяльності організованої злочинності у сфері фіскальної безпеки України. На основі унікальної емпірич-
ної бази, сформованої опитуванням суб’єктів фіскальної безпеки України [11], було також визначено 
аналітичне завдання щодо очищення даних генеральної експертної сукупності, формування надійної 
експертної вибірки [12] та забезпечення достатньої репрезентативності аналітичних висновків.
Уже початкові аналітичні висновки, проведення стратегічного аналізу у сфері фіскальної безпеки 
України на основі ризик-орієнтованого підходу, акцентували увагу на надзвичайній важливості та-
кої новації та сформували систему знань щодо обґрунтування пріоритетних напрямів подальшого 
розвитку зазначеного сегменту.

Використовуючи методологію ризик-менеджменту було ідентифіковано та оцінено 
загрози у сфері фіскальної безпеки (243), проведено аналіз та оцінювання ризиків їх по-
ширення, визначено граничні розміри ризиків, оцінено спроможності (119) й зовнішні 
можливості (52) мінімізації ризиків, а також спроєктовано прогнозну модель з управ-
ління зазначеними ризиками [11].

Водночас важливо зазначити, що отримані висновки потребують достатнього рівня об’єктивності, 
надійності та репрезентативності даних. Саме тому було використано декілька способів очищення 
зібраного масиву даних.
В основі нашої гіпотези покладено припущення щодо недостатньої надійності отриманих даних під 
час опитування більше 7 тисяч респондентів (експертів у сфері фіскальної безпеки). Таке припущення 
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мотивувалося вже тим, що опитуваним необхідно було в режимі он-лайн без зовнішнього нагляду 
заповнити опитувальник у два етапи та оцінити за подвійною шкалою «ймовірність» і «наслідки» 
більше 400 індикаторів [11], що характеризували загрози, спроможності (вразливості) та зовнішні 
можливості. Звісно, таке завдання є складним і не всі респонденти могли приділити достатню увагу 
заповненню опитувальника. Статистичні обґрунтування процедури обмеження вибірки базуються на 
тому, що через значний обсяг анкети експерти могли припускатися помилки у відповідях, оскільки 
складність питань й обмежений час їх осмислення призводить до нестійкості уваги.

З метою перевірки гіпотези та забезпечення ймовірного очищення даних, перш за все, 
було використано метод логічної помилки (фільтр 1).

Зокрема, окремі індикатори в різних розділах опитувальника використано для перевірки компе-
тентності респондентів.
Наприклад, за індикатором «Рівень тіньової економіки», логічно обґрунтованою відповіддю під час 
оцінювання ймовірності поширення цієї загрози за шкалою «низька-середня-висока» можливою є «се-
редня» або «висока» ймовірність, але не компетентною буде вважатися відповідь «низька ймовірність» 
щодо рівня тіньової економіки в Україні.
Використовуючи зазначений індикатор як фільтр, було зроблено першу вибірку з масиву даних 
генеральної сукупності чим суттєво підвищено якість даних для подальшого аналізу. Це можна 
бачити на такому прикладі: рівень ризику поширення загрози за індикатором ТА2 (цілеспрямована 
діяльність організованих злочинних угруповань щодо ПДВ), яке належить до найбільших загроз, ма-
ють наступні розподіли у групі тих, хто був відібраний за фільтром відсутності логічних помилок, 
у порівнянні з тими, хто цей фільтр не пройшов (табл. 13.3).
Таблиця 13.3. Порівняння надійної та ненадійної вибірок після застосування Фільтру 1

Рівень оцін-
ки

Ненадійна 
вибірка

Надійна 
вибірка

Всього

ТА2 – цілеспрямована діяльність органі-
зованих злочинних угруповань щодо ПДВ

низький 16.7% 2.2% 11.5%
середній 43.2% 17.8% 34.1%
високий 40.1% 80.0% 54.4%

Всього 100.0% 100.0% 100.0%

Різниця в розподілах є значною: 16,7% ненадійних експертів вказали на низьку ймовірність прояву 
загрози, в той час як надійні обрали цей варіант лише у 2,2% випадків. Варіант «висока ймовірність» 
був обраний ними у 80% випадків. Ця різниця є не тільки статистично значущою (критерій χ² = 
38.378, p < 0.001), але й величина ефекту є дуже значною (V Крамера = 0.39). Аналогічні тенденції 
спостерігаються і по інших важливих питаннях анкети.
Для підвищення якості відібраних даних, що є достатньо обґрунтованим припущенням,

використано додатково метод (фільтр 2), що базується на виявленні патернів (профі-
лів) відповіді респондентів на питання з наступним визначенням якості інформації в 
профілі

на основі варіативності відповідей, частки пропущених даних і осмисленості відповідей (зазначене 
визначається окремо). Для ідентифікації груп респондентів із різним стилем реагування на низку 
питань

використано такий алгоритм, який у своїй основі базується на кластерному аналізі 
методом К середніх.

Якість наданої респондентом інформації визначається окремо по обраному блоку питань, а не ан-
кеті в цілому. Аналізу були піддані 35 індикаторів (ТА2–ТА36), що характеризують рівень ризику 
поширення загроз, пов’язаних з цілеспрямованою діяльністю організованої злочинності у сфері 
фіскальної безпеки. Такий підхід дає можливість зберегти максимум експертної інформації, оскільки 
виходить з припущення, що уважність, компетентність і вмотивованість експерта можуть варіювати 
у часі або залежати від змісту питань в блоці. Також зазначимо, що рівень ризику визначається на 
основі інтегральної оцінки ймовірності і наслідків визначених загроз.

Статистичний аналіз даних здійснювався за допомогою пакету IBM SPSS Statistics вер-
сії 25, проте запропонований алгоритм легко реалізувати з використанням мови R [14].

Наступним кроком у алгоритмі є заповнення пропущених відповідей. Необхідно зазначити, що 
значна кількість пропущених даних є суттєвою проблемою у разі проведення будь-якого статис-
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тичного аналізу, тому пропуски (в цьому випадку це код 99) замінювалися нами на значення, 
близьке до модальної відповіді (наприклад 10), але трохи відмінне від неї (наприклад 9) для полег-
шення інтерпретації кластерів (рис. 13.2).

Це дозволило ідентифікувати відсутність відпові-
дей у патерні. На наступному кроці здійснюється 
кластерний аналіз масиву даних по обраному бло-
ку питань одним з обраних алгоритмів (Two Step 
Cluster Analysis, K-Means Clustering). Експерименти 
показали, що найбільш зручним у використанні 
виявився метод К-середніх. 
Важливо зазначити, що результати кластеризації 
завжди є дещо нестійкими і залежать від того, за 
якими змінними був відсортований масив. Тому 
процедуру розбиття на кластери варто повтори-
ти декілька разів, попередньо сортуючи масив за 
різними змінними й перевіряючи стабільність 
рішення. 
Важливими моментами під час проведення клас-
теризації є вибір кількості кластерів, на які роз-
бивається вся сукупність. На початковому етапі, 
зважаючи на загальний об’єм вибірки експертів, 
нами виділялося 10 кластерів (рис. 13.3). 

QUICK CLUSTER TA2 TO TA36
  /MISSING = LISTWISE
  /CRITERIA = CLUSTER(10) MXITER(999) CONVERGE(0)
  /METHOD = KMEANS(NOUPDATE)
  /PRINT INITIAL.

Рисунок 13.3. Синтаксис кластерного аналізу за методом К Середніх

Водночас частина кластерів виявилися мало 
наповненими та дещо подібними, що свідчить 
про необхідність поступового зменшення їхньої 
кількості до оптимальної. У нашій вибірці даних 
оптимальним є вибір трьох кластерів (тaбл. 13.4).
У результаті кластеризації в основному масиві 
зберігаються змінні належності респондента до 
кластеру й відстані до його центру.

Після дослідження варіативності й осмисленості кластерів нами виділено кластер К2, варіативність 
рівня ризиків за яким оцінюється від min – 26,12 % до max – 70,58 %.
У подальшому нами сформовано нову змінну у масиві даних «QCL_1» та на основі використання 
фільтру за кластером К2 вибірку даних обмежено з метою її покращення (табл. 13.5).

Таким чином, лише 34,3 % даних по-
трапили до вибірки обмеженої філь-
тром визначеного кластеру К2. Таке 
обмеження є не тільки статистично 
значущим (критерій χ² = 268.000, p < 
0.000), але й величина ефекту є дуже 
значною (V Крамера = 1.0).
Зазначені висновки підтверджують 
висунуту нами гіпотезу щодо неякіс-
них даних загальної сукупності проведеного опитування у сфері фіскальної безпеки України. 
Таким чином, використано алгоритм очищення даних загальної експертної сукупності на основі: 
- перевірки компетентності респондентів; 

Рисунок 13.2. Синтаксис IBM SPSS Statistics для визна-
чення медіани та заміщення пропущених даних

FREQUENCIES 
VARIABLES=TA2 to TA36
/FORMAT=NOTABLE
/STATISTICS=MEAN MEDIAN
/ORDER=ANALYSIS.

RECODE TA2 (MISSING = 25).
RECODE TA3 (MISSING = 25).
RECODE TA4 (MISSING = 25).
RECODE TA5 (MISSING = 15).
RECODE TA6 (MISSING = 25).
RECODE TA7 (MISSING = 10).
RECODE TA8 (MISSING = 15).
RECODE TA9 (MISSING = 15).
RECODE TA10 (MISSING = 15).
RECODE TA11 (MISSING = 15).
RECODE TA12 (MISSING = 15).
RECODE TA13 (MISSING = 30).
RECODE TA14 (MISSING = 30).
RECODE TA15 (MISSING = 30).
RECODE TA16 (MISSING = 30).

RECODE TA17 (MISSING = 30).
RECODE TA18 (MISSING = 30).
RECODE TA19 (MISSING = 30).
RECODE TA20 (MISSING = 25).
RECODE TA21 (MISSING = 30).
RECODE TA22 (MISSING = 30).
RECODE TA23 (MISSING = 30).
RECODE TA24 (MISSING = 30).
RECODE TA25 (MISSING = 30).
RECODE TA26 (MISSING = 30).
RECODE TA27 (MISSING = 30).
RECODE TA28 (MISSING = 15).
RECODE TA29 (MISSING = 30).
RECODE TA30 (MISSING = 30).
RECODE TA31 (MISSING = 15).
RECODE TA32 (MISSING = 15).
RECODE TA33 (MISSING = 30).
RECODE TA34 (MISSING = 15).
RECODE TA35 (MISSING = 15).
RECODE TA36 (MISSING = 15).
execute.

Taблиця 13.4. Описові статистики

№
кластера

Міні-
мум

Макси-
мум Середнє Станд. 

відх-ня

К1 - 35 70.15 89.70 81.3793 4.75563
К2 - 35 26.12 70.58 46.9253 13.27791
К3 - 35 18.75 35.42 26.2580 4.93323

Таблиця 13.5. Вибірка за кластером К2 після застосування Фільтра 2

Кластер Ненадійна 
вибірка

Надійна 
вибірка Всього

QCL_1
К1 17.0% - 11.2%
К2 - 100.0% 34.3%
К3 83.0% - 54.5%

Всього 100.0% 100.0% 100.0%
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- виявлення патернів (профілів) відповідей респондентів на питання з наступним визначенням якості 
інформації в профілі на основі варіативності відповідей, частки пропущених даних і осмисленості 
відповідей.
Подальше застосування визначених фільтрів обмеження вибірки надає можливість остаточно оці-
нити ризики за 35 індикаторами загроз поширення організованої злочинності у сфері фіскальної 
безпеки України (тaбл. 13.6).
Taблиця 13.6. Оцінка ризиків цілеспрямованої діяльності оргзлочинності в сфері фіскальної безпеки України

ЗМІННА
ОЦІНКА РИЗИКІВ, %

БЕЗ ФІТРІВ ФІЛЬТР 1 ФІЛЬТР 1,2

TA2 48.54 55.62 68.91

TA3 35.57 46.16 54.27

TA4 40.53 50.70 59.96

TA5 32.1 42.42 46.86

TA6 40.91 50.17 56.32

TA7 31.10 39.45 38.22

TA8 28.53 37.21 35.21

TA9 30.23 36.21 32.63

TA10 29.07 34.34 29.20

TA11 30.97 37.78 35.72

TA12 29.62 37.91 34.64

TA13 39.18 46.67 54.09

TA14 36.98 44.48 51.33

TA15 46.83 48.44 55.63

TA16 49.62 51.30 63.33

TA17 48.04 52.60 66.28

TA18 41.44 49.48 62.72

TA19 47.98 49.27 55.31

TA20 35.27 36.97 37.01

TA21 42.02 52.82 65.08

TA22 47.34 55.59 70.58

TA23 39.73 45.11 49.28

TA24 37.10 42.85 46.28

TA25 45.92 47.42 53.79

TA26 35.53 42.01 43.07

TA27 42.54 50.53 59.32

TA28 33.79 41.01 39.84

TA29 35.18 40.92 42.00

TA30 37.55 44.07 51.44

TA31 31.49 34.96 29.15

TA32 30.51 34.28 28.80

TA33 37.70 40.56 43.03

TA34 28.07 32.36 26.12

TA35 27.26 34.38 30.11

TA36 28.27 36.34 26.86

Остаточна вибірка даних на основі оцінювання ризиків визначає чотири групи загроз поширення 
цілеспрямованої діяльності організованої злочинності у сфері фіскальної безпеки, з яких: 
- найзначніші з них (ТА2, ТА16, ТА17, ТА18, ТА21, ТА22) – червоний рівень ризику;
- значні (ТА3, ТА4, ТА6, ТА13, ТА14, ТА15, ТА19, ТА25, ТА27, ТА30) – оранжевий рівень ризику.

АНАЛІЗ
Надійність та масштаби аналізу значною мірою залежать від якості та точності попередньо зібраних 
даних, з одного боку, а також кваліфікації аналітиків, з іншого боку. Під час аналізу інформації, а 
також на всіх інших етапах аналітичного циклу, тісна співпраця між аналітиками та замовниками 
(детективами, слідчими, керівництвом), включаючи організацію регулярних оглядових зустрічей, є 
абсолютно необхідною для забезпечення того, щоб аналіз здійснювався відповідно до розвідуваль-
них потреб та/або вимог замовника.

Етап аналізу є центральним в аналітичному процесі, оскільки це стосується іденти-
фікації та з’ясування сутності, контексту й істотних ознак наявної інформації.

Аналіз даних дозволяє звернути увагу на недостатність інформації, сильні й слабкі сторони даних 
і визначає напрям наступних кроків. Основною метою на етапі аналізу є отримання сенсу з пер-
винної інформації та можливості подальшого використання аналітичного продукту на практиці.
Аналітичний процес під час аналізу даних складається з двох етапів: інтеграції даних та інтерпре-
тації даних [1].
Перший етап (інтеграція даних) об’єднує оцінену та зібрану інформацію з різних джерел з метою 
розробки початкових гіпотез та прогнозів, виявлення патернів та формування узагальнень.
Другий етап (інтерпретація даних) передбачає вихід за межі наявних даних та їх інтерпретацію. 
На цьому етапі початкові гіпотези перевіряються, в результаті чого підтверджуються, змінюються 
або спростовуються раніше розроблені гіпотези.
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Гіпотеза – це попередня робоча теорія, яка базується на раніше розроблених індикато-
рах і припущеннях, що випливає з наявних даних і яка потребує додаткової інформації, 
з метою підтвердження або спростування попередніх припущень аналітики та сфор-
мованих узагальнень [1].

Гіпотези допомагають виявити прогалини в аналітиці, сфокусувати подальший збір даних і дійти 
до точних узагальнень, висновків, прогнозів та оцінок.
Розробка та перевірка гіпотез набуває все більшого значення в рамках аналітичної розвідки. Гіпоте-
зи містять багато припущень і тому потребують перевірки (підтвердження, зміни або відхилення) 
аналітиками. Перевірка гіпотез повинна включати: аргументи «за» і «проти» гіпотези, її наслідки, 
огляд процесу мислення, а також збір і перегляд необхідних даних. Гіпотеза або будь-яке узагаль-
нення мають містити відповіді на такі ключові запитання:

Хто?	 Ключова особа/особи
Що?	 Кримінальна діяльність
Як?	 Використовувані методи
Де?	 Географічна інформація та сфера застосування
Чому?	 Мотив
Коли?	 Часовий проміжок

Використання гіпотез для перевірки та дослідження кримінального явища або проблеми безпеки 
є важливим кроком у стратегічному мисленні,

переході від «скажи мені все, що ти знаєш» до конкретного діяльнісно-орієнтованого 
процесу.
Цей технічний прийом та інші підкреслюють, що підготовка, рівень навичок і досвід як 
осіб, які приймають рішення, так і аналітиків є життєво важливими для успішного 
застосування ILP.

Управління ООН з наркотиків і злочинності (UNODC) акцентує увагу на 9-ти ключових аналітичних 
методах, що забезпечують проактивний аналіз даних та інформації на усіх рівнях (стратегічному, 
оперативному та тактичному), а також обґрунтоване прийняття рішень й розвиток професійних 
знань [1; 15]. Зокрема:

Аналіз патернів злочинності є узагальненим виразом, що включає низку типів аналі-
зу, зокрема виявлення тренду та аналіз «гарячих точок».
Аналіз демографічних/соціальних тенденцій оцінює вплив соціально-економічних і 
демографічних змін на злочинність, а також демографічні зміни населення та безпри-
тульність.
Аналіз мережі оцінює напрям, частоту та силу зв’язків між спільниками злочинної 
мережі.
Профілі ринку оцінюють певні кримінальні ринки, зокрема наркотиків або проститу-
ції тощо.
Профіль кримінального бізнесу визначає бізнес-модель і методи, які використову-
ють правопорушники або організовані злочинні групи.
Аналіз ризиків оцінює масштаби ризиків або загроз, які є наслідком діяльності окре-
мих злочинців або угруповань, для окремих потенційних жертв, поліції та громадськос-
ті.
Аналіз цільового профілю описує злочинця, його сильні та слабкі сторони, спосіб 
життя, зв’язки, злочинну діяльність та потенційні точки перетину в житті цільово-
го правопорушника.
Оцінка оперативної аналітики визначає, чи відповідає збір інформації попередньо 
узгодженим цілям, а також виявляє прогалини в здійсненні оперативної аналітики (за-
стосовується у масштабних проектах та операціях).
Аналіз результатів оцінює ефективність правоохоронної діяльності та відстежує 
хід виконання планів.

У додаток до вищезгаданого, крім методів аналізу, аналітики використовують низку інших методів 
якісного аналізу, що мають спільну мету: вони є інструментами для поділу складних проблем на 
більш керовані аналітичні частини.
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ЗВІТУВАННЯ ТА ПОШИРЕННЯ АНАЛІТИЧНИХ ПРОДУКТІВ
Останнім кроком в аналітичному процесі є поширення аналітичного продукту та ознайомлення 
замовника (замовників) з його змістом.
Аналітичні продукти є результатом процесу аналітичної розвідки та, як правило, поширюються 
у формі чітко структурованих і лаконічних звітів. Розвідувальні аналітичні звіти спрямовані на 
відображення об’єктивної та точної інформації, а також виявлення та надання рекомендацій щодо 
ефективних стратегічних, оперативних чи тактичних рішень. Для забезпечення практичної цінності 
аналітичних продуктів, вони завжди мають бути чіткими та лаконічними. Як підкреслювалося ра-
ніше, тісна співпраця між аналітиком і замовником, включаючи організацію регулярних оглядових 
сесій, є невід’ємною складовою забезпечення цільового аналітичного продукту та представлення 
його результатів.
Замовниками розвідувального аналізу можуть бути слідчі, прокурори, керівництво правоохорон-
них органів та інші поліцейські чи державні установи. Коли це можливо і доцільно, аналітичний 
продукт має бути представлений громадськості.
Це може бути корисним для правоохоронних органів шляхом підвищення обізнаності громадськості 
щодо конкретних тем (у рамках запобігання злочинності), підвищення рівня прозорості, наочності 
та отримання цінної інформації від громадськості у відповідь на опубліковані звіти. Важливо ви-
брати правильний метод/формат для розповсюдження та представлення аналітичного продукту 
цільовій аудиторії та забезпечити його своєчасне надходження для підтримки рішень і дій.
Етап поширення є критично важливим для усієї архітектури ILP моделі, оскільки вона інформує 
замовника, а також усі належні підрозділи поліції щодо відповідної злочинної діяльності, явищ 
та злочинців. Через конфіденційність даних, які зазвичай подаються в аналітичних продуктах, 
необхідно прийняти чітке та зрозуміле правило, що базуватиметься на основних принципах «пра-
ва знати» та «необхідності знати» відповідно до національних і міжнародних стандартів з прав 
людини та захисту даних.
Подальші відомості щодо поширення аналітичних продуктів мають бути викладені у відповідних 
національних довідниках чи посібниках відповідно до національних інструкцій і правових вимог, 
а також згідно з міжнародними стандартами з прав людини.

ЗВОРОТНИЙ ЗВ’ЯЗОК І ПОДАЛЬШІ ДІЇ
На цьому етапі аналітичного процесу ще раз необхідно підкреслити важливість активної співпраці 
між замовником та органом, який приймає рішення, а також аналітиком. Це також стосується оцінки 
аналітичного продукту та відгуків від замовника, який приймає рішення, або інших користувачів 
аналітичного продукту.

Аналітики та їхні менеджери повинні знати, чи відповідав продукт вимогам і чи спри-
яли рекомендації рішенням або подальшим діям.

Аналітики також повинні отримувати відгуки про можливі покращення якості роботи. Корисною 
практикою є надсилання одержувачу форми зворотного зв’язку відразу після подання відповідного 
аналітичного звіту та інформаційних матеріалів.
Доречним є проведення організаційних заходів, зустрічей, нарад, під час яких обговорюватимуться 
аналітичні продукти, відгуки, співпраця та подальші рішення, дії чи операції. Такі заходи не тільки 
підвищують якість поставленого завдання, але також є необхідними для професійного розвитку.
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